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A tutti | Consigli degli Ordini
degli Architetti d'ltalia
LORO SEDI

OGGETTO: Competenze professionali.

Si trasmette, allegata alla presente, copia integrale della decisione della Corte di
Cassazione - Sezione ||l Civile - n.3814 del 29 marzo 2000, con la quale la Corte ha
affermato un principio rilevante per la categoria degli architetti riconoscendone la
competenza in materia di progettazione di impianti affini 0 connessi con i progetti di opere di
edilizia civile (nella specie un impianto di illuminazione elettrica).
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LA CORTE SUPREMA D1 CASSAZIONE
SEZIONE SECONDA CIVILE

Composta dagll Il1l.mi Sigg.ri Maglstrati:

~ Presidente -

JDott. Mario SPADONE

Dott. Carlo CIQFFI

- Consigliere

Dott. Giovanni SETTIMJ - Consigliere -

Dott. Ettorg BUCCIANTE - Consigliere -
Dott. Vincenzo MAZZACANE - Rel. Consigliere -
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;ha pronunciato la seguente

J SENTENZa

{sul ricorso proposto da:

!Siq. ALDO  ALISSTO, elettivamente domiciliato
|

P VIA MARCELLO - PRESTINART 13, studio |

» difeso dall: avvocato BARONE

]dell avvocato RAMADORI G.
i N
\

VITTORIO glusta delega in atti;

=1 a1

( - ricorrente -

DATTILO SANDRO,

S0 lo studio dell: avvocato

I_'j([

X SETTEMBRE 4, pres

PELL'ERBA  FRANCO, che 1o difende, giusta delega in“»

99 atti:

03 - controricorrente -_|
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avverso

la sentenza n. 58/96 della Corte d: Appello di

REGGIO CALABRIA, dep051tata il 09/08/96

udita Jla

relazione della causa svolta nella pubblica

+—

udienza del 15/10/99

dal Consigliere Dott. Vincenzo

1'Avvocato RAMADORT Giuseppe per delega

dell’'Avvocato

BARONE depositata in udienza, difensore

del ricorrente che ha chiesto

del

1'accoglimento

ricorso;
udito 1'Avvocato DELL'ERBA, difensore del resistente’
4 S - e e R S e e il e el e —
che ha chiesto il rigetto del ricorso;
— . —
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. Vincenzo MACCARONE che ha concluso per

il rigetto del ricorso.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso del 12.6.1986 1’Architetto Sandro
‘Dattilo chiedeva al Presidente del Tribunale di
Palmi 1’emissione di wuna ingiunzione di pagamento
nei confronti del Comune di Gioia Tauro per 1la
somma di lire 83.427.240 oltre interessi legali a
titolo di saldD del corrispettivo dovutogli per la
redazione di un progetto generale di
ristrutturazione ad ammodernamento dell’ impiantc di

fttuny HrRZLONE
pubblica di guel Comune; il

. EnETTRVE
Presidente del Tribunale 11 decreto
ingiuntivo cosi come richiesto.

Con atte di citazione notificato il 5.11.1986
il Comune di Gioia Tauro conveniva in giudizio

{ReOHLUND

dinanzi al Tribunale di Palmi il Dattilo d
opposiziona al suddetto . decreto, assumendo
1"inesistenza del titolo giustificative della

pretesa per nullita della delibera di affidamento

dell’incarico e, comunque, il mancato avveramento

DELLIY

(':O:‘.;:,,‘foru‘- costituita dalla concessione .

Civanviar="1o dell’opera progeltata da parle e g
Cassa per ! Movzegioino.

Cost oooendost in giudizio 11 Dattilo contes:.va
i1 fonaaranto dell’opposizione chiedendone 11

rlgetto.
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Con sentenza del 19.1.1995 il Tribunale adito

accoglieva l’opposizione e, per l'effetto revocav

/

!lJ

il decreto ingiuntivo sopra menzionato.
A seguito di impugnazicne di tale sentenza da
parte del Dattilo, la Corte d’appello di Reggio

Calabria con pronuncia del 9.8.1996,

in
accoglimento parziale dell’appello proposto,
condannava il Comune di Gioia Tauro al pagamento in

favore del Dattilo della somma di lire 83.427.240
con gli interessi dalla domanda.
La Corte territoriale preliminarmente riteneva

non preclusa 1in via a

- - et S A
soluta agli architetti 1la

i

progettazione di un impianto di  illuminazione

- 1F
ilevava che 1

O

r«.

architett

Dattilo era abilitato a redigere il progetto per il

quale aveva chiesto il corrispettivo; nondimeno la
circostanza che la delibera del Comune di Gioia
Tauro di conferimentoe dell’incarico al suddetto

professicnista non era stata seguita da una

winllestatione della volonta negoziale ad  ovora
ae_loraano rappresantativo del [Tonte pubblico
nella forma scritta aveva procluso la concluss spe

| RuCe ey pne
Qel contratto tra lo parti; }WrdltrOlILmdﬂeVdH) 1

Oresupposti per Lfaccoglimonto dell’azione d1
INNERITe
a

arricchimento proposta in via subordinata
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&

dal Dattilo, essendo emerso dalla documentazione
acquisita e dalla consulenza tecnico d'ufficio
espletata in primo grado che quest’ultimo aveva
eseguito la prestazione professionale richiesta

sia pure informalmente dal Comune di Gioia Tauro,

che dal canto suo aveva riconosciuto espl

l'utilita della stessa avendo realizzato il

€
progetto\}ivendo emesso  mandati di  pagamento in

Friene
G?Efé)del suddetto professionista.

Avverso tale sentenza il Comune di Gi

ha proposto ricorso per cassazione articolato su

quattro motivi illustrati da

Dattilo resiste con controricorso.

OTIVI DEL

Con 11 primo motive il ricorrente, denunciando

violazione egli articolil

3 e 116 c.p.c. in

relazione ail’art. 360 n.3 e 5 C.p.C. assume che

al sensi degli articoli 51 e 52 del R.D. 23.10.1925
n. 2537 lapprovazione del regolamento per le
oroltessiond d" ingegnere e i arohitat Lo) L

sraogettezione di oun impianto di o il luminazione STSI§

DU essere ricompresa fra Lo attivita consent ite
al ’architetto  con la  conscguenva  che  una s0ua
prestazione al riguardo sarebbe “cOntra Legem” e

dunque  insuscettibile di COMPenso.

\Vf\\



La censura ¢ infondata per un duplice ordine

di argomentazioni.
NELLA
Anzitutto deve rilevarsi l'insussistenzalsu!!a)

normativa ora citata di un divieto di tal

visto che, mentre 17art. 51 del R.D. sopra

luJ
f—

menzionato contempla qu oggetto di com

esclusiva della professione di ingegnere alcune

b

attivita tra

. R B b
quali non e prevista la

3

progettazione di impianti di illuminazione, 1l’art.

comma el cdesim r

simo R.D. prescr

(D

- ot 4 llK‘

52 primo rive che

“formanc oggettao tanto Bella professione di

ingegnere quante di quella di idi} architetto le

opere di edilizia civile, nonché i rilievi
geometricl e le operazioni di  stima ad esse

relative”

Vb\r]t:

/rbane se, come 11 ricdrrente assume, sussiste

Una comoetenza professionale dell’ingegnere per i
progett: di impianti di illuminazione elettrica,

evidentemente con riferimento al citato art., &2
O Lmo U, ritencndo tali progoetii <1ifin; 3

SOomnGE o sennessioa quelll o relativioalle opere di

70 DR IR INA Y Civile, alle Slegse conclusloni S IARVES!
Jlungers:  ver  lfarchitetto, allesa la complat g

squivarazione che 17articolo suddetto prevede trag

le due vrofessioni per le materie ivi indicate.



Non pué quindi affermarsi, con riferimento al
progetto di un impianto di illuminazione pubblica,
1’esistenza di una competenza della figura
professionale dell’ingegnere intesa con “principale

CORRELATIVANENTE
ed indispensabile” e attribuire
all’architetto una funzione “sussidiaria e di
complemento” (vedi pag. 9 del ricorso) in assenza
di una normativa che disciplin{ differentemente per
tale materia la competenza delle due suddette
professioni.

Alla luce di tali considerazionsi pertanto si
ritiene di aderire all’orientamento gia espressc da

(ROGLET raviong
questa Corte secondo il quale la @E§E§§EEEEE§EQ di
un impianto cdi illuminazione pubblica sul
territorio comunale rientra tra le attribuzioni

JAAARUTY

professionali degli EﬁﬁﬁiﬁﬁD @ degli architetti

(Cass. 5.11.1992 n.11994) .

Leve  quil  aggiungersi, per altro verso,  ahe

l"accoclimento della domanda di indebito
arvicotiment o Dropost o In via  sussidiar:, o
Dartioe rarde COMINgUe superata La queRT ione
. redro
propesis con i oprimo motivo, invero, THesT oy vhe 14y
pretesas 1ncapacita del Dattiio, quale architer:o g

!

progeitare ' impianto di illuminazione pubblica in

questione  comportercbbe la nullita del  relativo



rapporto contrattuale intercorso con il Comune

di Giola Tauro, occorre richiam

mare

1’orientamento consolidato di questa Corte secondo

cui LII%Z[gﬂﬂ generale di indebito arricchimento

R UL WS O I 4 4 L}

non e esclusa dall’esperimento con esito negativo

a1

1va domanda

di altra azione tipica, qgualora la relat

REI {IHth

sia stata per carenza “ab originf del

_ Co31o .
titeolo (qUesdty a suo fondamento(vedi tra
| L——

L

L
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—
O
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recenti Cass. 12.6.1995 n.6613; Cass. 25.9.19983

n.9584)

Con 11 secondec motivo 1l ricorrente deduce

211a

contraddittoria motivazione de

. ¥ 4}_'..1[1) Ld

wn

entenza

W

impugnata in relazione alla ritenuta annullabilita

anziché nullita del cont

++
...... ncracto

© intercorsc tra le
parti per carenzA della relativa forma scritta

—~ - AN ~
scrifta ad
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L
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Il motivo inammissibile per mancanza di

+

La Corte territoriale, infatti’aveva ritonuto

caosussistanya i “altro motive di nallita dedos
cal o omune e conrcernente  la mancanza  di pormg
seritta Aol contratto de quo”  (vedi pag. 8 S0,
sentenca Impugnatal .

1 arudici d"appello, quindi, 11O AVOVAND

ritenuto annullabile il conbratio N questione



\ CEQRTANTY
bensi nullo, e 1?5 tale COHCIU?ijEE? avevano

rigettato la domanda proposta in via principale dal
Dattilo proprio per mancanza del titolo
contrattuale sul quale era stata basata: ogni
questione al riguardo & dunque superata dalla
circostanza che la tesi del Comune di Gicia Tauro
)
in ordine alla nullita del contratto perlmotivi gia
@spressi era stata ritenuta fondata, e ciod spiega

(Roceputo
percheé la Corte territoriale aveva W ad

esaminare la domanda subordinatf}y di arricchimento
senza causa.

Con 11 terzo motivo 1l ricorrente denuncia
omessa valutazione del fatto che il pagamento del
corrispettivo al Dattile era stat@ subordinatd)
dalla czliberazione del Consiglio Comunale di Gioia
Tauro n.337 del 25.10.1983 alla concessione del
finanziamento dell’opera da parte della Cassa per
il Mezrogiorne, evento mai verificatosi.

L.z zZensura & infondata.

T cccenione, invece, Atticene w1la domand: di
Natur:  contrattuale formulata dal Dattileo in via
| | | CARENZR
princ.eire e oche eora stata rigettata por Ezfzfifib
“ab o:;;ﬂJ1E del Litolo, mentre & irrilevante c¢on

, ’
riterimento all’azione di arricchimente senza causa
propost: In  via subordinata, 1 cui presupposti

9



&

prescindono dall’esistenza di un qualsiasi vincolo
contrattuale riguardo al soggetti tra i quali si e
verificato uno spostamento  patrimoniale senza
alcuna giustificazione, ¢ quindi anche dalla
sussistenza di ciausoLe che subordinino 1’efficacia
di quel vincolo ad una determinata condizione.

Con 1l gquarto motivo il ricorrente lamenta
contraddittoria motivazione della sentenza
impugnata per avere ritenuto che il progetto di
illuminazicone pubblica elaborato dal Dattilo fosse
stato utilizzato dal Comune  di Gioia Tauro
CoHEoNDE NN

! la deliberazione della Giunta
Municipale n.409 del 16.4.1982 (relativa ad un
DLE IR
primo redatto dal Dattilo per il quale il
professionista aveva ricevuto 11 compenso, attesa
1"esistenza della rolativa copertura finanziaria) e
ta deliberazione della stessa Giunta n.329 del

25.10.1933 (relativff al progetto per culi @& causa

-

per 1 quale 1l pagamento del relativo

COrriscoTnive ora sublordinato gl finanziamento
el ] one s

Anciz Tale mot ivo apparce infondato.

AnzizZutto il ricorrentoe prospeita

argomenrtazioni sostanzialmente gia svolte con i

terzo motive per le quali quindi i si riporta ga

10
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quanto rilevato pip sopra.

Per altro Verso, poi, si Osserva che, attesa la
natura della Ceéensura sollevata, riguardante una
pretesa mancat.a valutazione di risultanze

(rotey3vae
, il ricorrente avrebbe avuto 1’onere

di  riportare 1l contenuto delle duye suddette

VA LuTIaTE
delibere che egli asserisce non |?§!uto?§} I

insufficientemente valutate, in  osservanza del

pPrincipio di autosufficienza del ricorso per
cassazione. E
<&
5

Per 1le considerazioni esposte il ricorso deve

quindi essere rigettatf, e pertanto il ricorrente

deve essere condannato al Pagamento delle spese del

versate £,

45

in daid
64

sttate
%

giudizio di legittimita liquidate come da

dispositivo.
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La Corte

Rigetta il ricorsc € condanna il ricorrente al
pagaménto delle spese del giudizio di legittimita
liquidate in Fire 125,800  per Spese - ]
000000 TELoonorarg.,
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