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PRESSO IL MINISTERO DELLA GIUSTTZIA

Roma,
Prot.n. P03/ me 27 MaG. 2003

Cod N1-O1 0080 97 L

Cod LT/rm

A tutti i Consigli degli Ordini

degli Architetti, Pianificatori,
Paesaggisti e Conservaton d'ltalia
LORO |

OGGETTO: Tariffa professionale prevista dal D.M. 4 aprile 2001,

Dando seguito alle precedenti circolari, relative alla tariffa di cui all'oggetto, si
trasmette, per opportuna conoscenza, il testo della sentenza n.2651/03 del TAR Veneto,
che conferma ancora una volta la validita della tariffa professionale prevista dal D.M. 4

aprile 2001.
In particolare, il TAR ha annullate un bando di gara con il quale era stata

disposta I'applicabilita della “vecchia” tariffa ex L.143/49, sulla scorta delle indicazioni
provenienti dall'Autorita di Vigilanza per i LL.PP.

Con i migliori saluti.
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(arch. Luigi M. Tzzn (arch. Raffaele SIRICA)
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Ric. n. 753/2003 Sent. n. 2651/03
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto, primsa

sezione, con I'intervento dci signori magistrati

Stefano Baccarini - Presidente

Angelo De Zotti - Consigliere, relatore

Angelo Gabbricci - Consigliere
SENTENZA

sul ricorso n. 753 del 2003:

proposto da ORDINE DEGLI INGEGNERI DELLA PROVINCIA
DI TREVISO, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentato e difeso dagli avv. Luigi Ronfini e Franco Zambelli, con
elezione di domicilio presso lo studio del secondo, in Mestre (Ve), via
Cavallotti n. 22:

contro
la PROVINCIA di TREVISO, in persona del Presidente pro tempore,
rappresentata e difesa dagli a{w. Franco Botteon, Antonio Sartori e
Sebastiano Tonon, con eclezione di domicilio presso lo studio
dell’ultimo, in Venezia, S. Marco - Calle degli Avvocati n. 3901;
e

| nei confronti

del’ AUTORITA’ PER LA VIGILANZA SUI LAVORI PUBBLICL,

in persona del Presidente pro tempore, non costituito in giudizio;
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pet 'annullamento
dell’avviso prot. n. 10569 del 31 gennaio 2003 del Dirigente
della Provincia di Treviso — Settore Lavori Pubblici-Viabilita, relativo
Pinvito a presentare domanda dj inserimento nell’elenco dei soggetti
qualificati ad assumere incarichi fiduciari nelia parte in cui vincola i
concorrenti all’accettazione della clausola n. 6 del disciplinare allegato
¢ consente all’amministrazione di derogare negli stessi termini alle
norme vigenti in materia di onorari professionali, nonché di ogni atto
2NNEesso, CONNesso O presupposto;
Visto il ricorso, notificato il 4.4.2003 e depositato presso la
Segreteria 1711.4.2003, con i relativi allegati;
visti gli atti di costituzione in giudizio della Provincia di
Treviso e dell’ Autorita per la Vigilanza sui Lavori Pubblici
visti gli atti tutti di causa;
uditi all’udienza camerale del 16 aprile 2003 (relatore il
Consigliere Angelo De Zotti), gli avvocati: Maso, in sostituzione di
Ronfini per la parte ricomente, Botteon e Tonon per la Provincia di
Treviso e Cerilla per I’ Autorita per la Vigilanza sui Lavori Pubblici;
considerato
che, per il combinato disposto dell’art. 23, XT comma, e dell®
art, 26, IV e V comma, della 1. 6 dicembre 197 1, n. 1034, nella camera
di consiglio fissata per 1’esame dell’istanza cantelare, 1l Collegio,
accertata la completezza del contraddittorio, verificato che non v’é
necessitd di procederc ad adempimenti istruttori e sentite sul punto le
parti presenti, pud definire il giudizio con sentenza succintamente
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motivata;

che, mel corso dell'udienza camerale fissata nel giudizio in
epigrafe, il Collegio ha comunicato alle parti presenti come, all’esito,
avrebbe potuto essere emessa decisione in forma semplificata, e
queste non hanno espresso rilievi o riserve;

che sussistono i presupposti Per pronunciare tale sentenza nella
presente controversia,

Riteﬁuto in fatto e considerato in diritto:

che la legittimazione dell’Ordine degli Ingegneri ad impugnare
gh atti in epigrafe non apparc contestabile: gli ordini professionali,
infatti, sono legittimati a difendere in sede giurisdizionale gli interessi
di categoria dei soggetti di cuj hamno la rappresentanza istituzionale
non solo quando si tratti della violazione di norme poste a tutela della
professione stessa, ma anche ogniqualvolta si tratti di perseguire
comunque il conseguimento di vantaggi, sia pure di caratterc
puramente strumentale, giuridicamente riferibili alla sfera dells
categoria (cfr. Coms. St, sez. V, 7 marzo 2001, n. 1339; sez. VI 3
giugno 1996, n. 624), con I’unico limite derivante dal divieto di
occuparsi di questioni concemnenti i singoli iscritti e di quelle relative
ad attiviti non soggette alla disciplina o potestd dell’ordine
professionale; ipotesi che non rientra nella vicenda in trattazione;

che il primo motive di censura, con il quale si deduce la
violazione dell’art. 7 comma 1~ lett. 7) punto 6 della legge 166/2002
(che ha introdotto nell’art. 17 della legge 109/94 11 comma 12 ter) &
fondato: la norma suddetta stabilisce infatti che “fino all’emanazione
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del decreto ivi previsto continua ad applicarsi quanto stabilito pe]
decreto del Ministro della giustizia del 4 aprile 2001, pubblicato nella

G.U. n. 96 del 26 aprile 20017,

con il D.M. 4 aprile 2001, allo scopo dj impedirne il venir meno g
seguito dell’intervenuta impugnazione del decreto di approvazione
delle tariffe dinanzi a] Tar del Lazio;

che pertanto, 5 giudizio del Collegio, diversamente da quanto
ritenuto  dall’ Autorita Per la vigilanza suj lavori pubblici nella
determinazione n. 30/2002 le cui conclusion; sono recepite nel
provvedimento impugnato, 1] richiamo contenuto nella norma alla
disciplina del D.M. 4 aprile 2001 non ha natura formale ma recettizia:
la nonma introdotta ad hoc ne ha recepito, cioé, il suo contenuto
attuale sussumendo la disciplina regolamentare nella fonte primaria a)
finc specifico di conferirie stabilitd indipendenternente dalle vicende
dell’atto regolamentare softostante, gravato dj Impugnazione e
suscettibile, come tale, dj annullamento;

che per effctto dj tale recepimento e della novazione della
fonte, I'annullamento de] DM. 4 aprile 2001 Successivamente
intervenuto per vizi del procedimento, pur esplicando 1a sug ordinaria
incidenza caducatoria sulla fonte formale della disciplina, nou ha
assunto, diversamente da quanto ritenuto nel parere dell’autorita per Ia
vigilanza, alcuna rilevanza sul piano effettuale ¢ cioa al fini
dell’applicazione delle tariffe minime inderogabili, che sono rimaste

¥



T.AR. per il Veneto — I Sezione nn.er.pg. 753/03

ferme non pil perché fissate nel decreto annullato ma perché
incorporate e rese stabili nella legge di recepimento,

che tale conclusione non appare inficiata dal disposto del
comma 14 ter dell’art. 17, che stabilisce che sino all’emanazione delle
decreto previsto dall’art. 12 bis continuano ad applicarsi le tariffe
professionali in vigore: si tratta infatti di una norma ultronea
(essendo del tutto ovvio che fino alla fissazione delle nuove tariffe si
debbano applicare quelle in vigore) che per tale suo connotato &
coerente con qualsiasi interpretazione del concetto di  “tariff:
professionali in vigore” ed anzi lo & assai pil rispetto alla tesi della
permancnza transitoria dell’efficacia delle tabelle contenute nel D.M.
4/4/2001 che rispetto a quella del ripristino delle vecchie tariffe
nisalenti alla legpe n. 143/1949 e successive attualizzazioni, atteso che,
a meno di non ipotizzare che l'intenzione del legislatore fosse
esattamente contraria a qﬁcl]a dichiarata, cido che la legge voleva ¢
chiaramente prevedeva cra Vesplicita conferma in via transitoria delle
tariffe vigenti, ossia quelle del D.M. 4 aprile 2001 e non il ripristino
surrettizio di quelle pregresse non pil in vigore;

che pertanto la norma contenuta nell’avviso impugnato (art. 6
del disciplinare), che prevede che sino all’entrata in vigore del futuro
decreto ministcriale gli onoran saranno calcolati in base alle tariffe
professionali di cui alla legge n. 143/1949 ed ai decreti ministeriali di
attualizzazione ¢ illcgittima in quanto si risolve nella disapplicazione &
dunque nella violazione manifesta dell’art. 17, comma 12 ter della
legge 109/1994 e pit specificamente dei minimi inderogabili che il
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legislatore ha fissato in via transitoria;

il ricorso va quindi accolto con conseguentc annullamento
dell’avviso impugnato, nclla parte in cui vincola i concorrenti
all’accettazione della clausola n. 6 del disciplinare allegato e consente
all’amministrazione di derogare ncgli stessi termini alle norme vigenti
in materia di onorari professionali:

le spese e le competenze di causa possono, per la novita della
questione, essere compensate tra le parti in causa.

P.QM.

II Tribunale amministrativo regionale per il Veneto, prima
Sezione, accoglie i ricorso in epigrafe e per ’cffetto annulla, in parte
qua, 1l provvedimento impugnato.

Spese e competenze di causa compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorita
amministrativa.

Cosi deciso in Venezia, nella Camera di consiglio addi 16
aprile 2003.

11 Presidentc I’Estensore

Il Segretario

SENTENZA DEPOSITATA IN SEGRETERIA
| PR n........ .
(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

Il Direttore della Prima Sezione
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